ACQUALATRINA STORY

La privatizzazione dei servizi in provincia di Latina (e nel comune di Nettuno) ha avuto uno strano percorso fatto di una girandola di società e interessi che fanno capo a pochi (ben individuabili) decisori finali e ai loro referenti politici.
La vicenda Acqualatina S.p.A. ha inizio (nella definizione societaria attuale) il 27/05/2000 con l’approvazione da parte della Conferenza dei Sindaci dell’Ato$ della regione Lazio, del bando di gara per la selezione del socio privato nella costituenda società per la gestione del servizio idrico integrato ai sensi della legge 36/94 (legge Galli) e della legge della Regione Lazio n.6/96.

L’ente appaltante (in questo caso la Provincia di Latina, sceglie i componenti della comissione con nomina diretta dovendosi per legge assegnare la presidenza della stessa al responsabile amministrativo del settore della stessa Amministrazione appaltante.

La commissione definisce i criteri per l’assegnazione dei punteggi alle varie offerte.

Alla seduta fiume che ne segue, la commissione decide a maggioranza di approvare la graduatoria che vede vincente il raggruppamento capeggiato dalla Sociaetà Generale des Eaux, poi incorporata in Vivendi Water e infine in Veolia Environmental.

Si crea una spaccatura all’interno della commissione poiché l’allora il presidente esprime il proprio voto contrario, sollecitando la revisione delle conclusioni a cui erano pervenuti gli altri commissari.

A seguito di tale spaccatura, vengono acquisiti due pareri dell’Avvocatura della Provincia, che si concludono con la richiesta del rinnovo delle procedure.

La conferenza dei sindaci approva infine la graduatoria a maggioranza, anche se tale decisione avrebbe dovuto essere di carattere tecnico e non politico.

In effetti vi furono alterazioni nella valutazione poichè in base ai parametri indicati l’offerta migliore era quella della società Severn Trent Water, risultata seconda.
Viene quindi istituito l’Ufficio di Presidenza dell’ATO, nel quale, dove al poco rappresentato sindaco di Latina troviamo anche quelli di Vallecorsa, Nettuno, Cori, Cisterna, Aprilia, Terracina, Norma, Roccasecca dei Volsci, Castelforte e Ventotene.

Fin dall’inizio si riscontrano anomalie gestionali, ad esempio per il malfunzionamento di un depuratore si affida l’incarico per risolvere il problema al “prico che capita a tiro” che guarda caso appartiene alla schiera dei soliti noti.

E’ così che vengono appaltati  lavori di straordinaria manutenzione ai depuratori di Lenola e Nettuno.

La procura della Repubblica di Latina apre un fascicolo specifico in corrispondenza di un controllo effettuato presso il depuratore di Sonnino dal Corpo Forestale dello Stato.

Il 14/4/2004, sono stati sequestrati gli atti inerenti a questi appalti con l’emissione di due avvisi di garanzia all’allora amministratore delegato di Acqualatina,  Bernard Cyna e al nuovo responsabile della segreteria tecnico-organizzativa Giovannetti.  Nel frattempo avviene una serie di passaggi societari  senza che la parte pubblica abbia nulla da ridire.

La società finisce in mano a un pool di banche creditrici a causa del gigantesco indebitamento di Vivendi Environmental, ciononostante continua a specializzarsi nell’attrarre finanziamenti della Banca Mondiale destinati all’Africa e ai paesi del Terzo Mondo.

il 23 maggio 2007, Acqualatina S.p.A. ha stipulato con la Depfa Bank c un contratto di finanziamento a lungo termine, "no recurse" (project finance) per un importo complessivo di  114,5 milioni di euro. 

Il finanziamento dovrebbe servire a fare quegli investimenti promessi, ma non ancora realizzati, dal socio privato quando si aggiudicò l´appalto...Come forma di garanzia al soggetto finanziatore non è bastato il pegno sulle azioni della Società del 49% in mano ai privati, ma ha voluto anche almeno il 17,7% di azioni riferibili ai Soci Pubblici, i Comuni. 
