N. 0078572009 REG.SEN.

N. 00844/2007 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[T Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
sczione staccata di Latina (Sezione Prima)

A pronunciato la presente

SENTENZA

sul rcorso n. -4 del 2007, proposto dalla Provincia di Latina, anche

vl
§
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qualita di ente responsabile dell’ Ambito territoriale ottimale n. 4
Fuzio mendionale — Latina, in persona del legale rappresenrance,
rappresentata ¢ ditesa dall’avvocaro Corrado de Simone. presso il cut
Fanna, viale dello Statuto n. 24, ¢ elettivamente domiciliata;
CORENY
eomunce di Anzio, in persona del legale rappresentante pro

iempore, rappresentato ¢ diteso dall’avvocato Marco Nervegna, da
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micnderst domicihato agli effett del presente gudizio presso la
scoreterta della sezione;
regione Lazio, in persona del legale rappresentante, rappresentata ¢
difesa dall’avvocatura gencerale dello Stato, presso la cut sede in
Roma, via det Portoghest n. 12, ¢ domiciliata ex lege;
Acqualatina s.p.a.. in persona del legale rappresentante, rappresentata
¢ ditesa dagh avvocat Fabrizio Pietrosant, Tommaso Paparo ¢
Armando Argano, clernivamente domiciliata in Latna. via Ulplano n.
= presso lo studio legale associato Argano & Pancali;
[Ditensore civico della regione l.azio, non costituito in gtadizio:
Garante regionale del servizio idrico integrato, non costituito in
udizio;

per lanundlamento, prerie sospenisione dell esecizione
cella delibera (2 Anzio n. 6 del 23 febbraio 2007, avente ad OgECTLO
“Ruchiesia di discussione ed approvazione ordine del giorno su
Acquatatna” ¢ di ognl altro atto e/ o provvedimento PIesuUPPOSto.

) .
connesso ¢ /o consequenziale.

Visto ol ricorso con 1 relatvi allegat,

Visto atto di costtuzione in orudizio del Comune di Anzio:
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Visto Tatto di costituzione in giudizio del Regrone Lazio:

Visio atto di costituzione in gludizio del Acqualatna >.poAs

YViste 1o memorte ditensive:

Vst o gl atti della causa;

Relarore nelladienza pubblica del giorno 02707/ 2009 i dott. Davide
Soricelit e udin per le partt 1 difensort come spectticato nel verbale:

Rirenuto ¢ considerato 1n fatto ¢ dirirto quanto seguc:

FATTO ¢ DIRITTO
1. Con la dehbera impugnata il Consiglio comunale del comune di
Anzio, ente appartenente all’Ambito territoriale otumale n. 4 Lazto
micridionale — Latina, ha approvato un “ordine del giorno™ recante la
“proposta’” di: 1) intimare al gestore del servizio idrico mneegrato 1
risperto dellordinanza 31 ottobre 20006 del Tribunale di Latina; 2)
csortare i gestore a provvedere ad una rateizzazione delle somme
dovure dagh utenr; 3) chicacre alla Giunta di avviare le procedure
necessarie “all’uscita da Acqualatina™; 4) non approvare la
convenzione di gestione stipulata il 2 agosto 2002 ¢ le sue successive

moditiche approvate dalla Conterenza det Sindaci e det President
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defle provinee costituenti PAT.OL 5] non approvare Je articolaziont
tariffaric 2004 2005, 2006 ¢ attl conseguentiy 6) non approvare atto
apgiuntivo al contrarto di convenzione della gestione sottosericto 1 25
sennaio 2000; 7) dare mandato al Dirigente competente di

gquantificare ¢l investimentl eseguit da Acqualatina s.p.a. nel comunc

Ji Anzio: 8) avanzare una scrie di richieste alla regione relanve alla
organizzazione del servizio idrico (verifica delle procedure sin allora
wdotrare ¢ degli atd dell’ Autorita d’ambiro, verifica degh ambiti at tin
i una pin funzionale delimitazione cte. )

2. La delibera era impugnata in sede straordinaria dalla provincia di

| anna: tuttavia il comune di Anzio e Aqualatina notiticavano 1sranza
di trasposizione del ricorso in sede giurisdizionale per cut la Provincia
provvedeva agls adempimenti previst dall’articolo 10 del D.P.R. 24
novembre 1971, n. 1199,

3. Resistono al ricorso il comune di Anzio ¢ la regione J.azio.

{ Con ordinanza n. 745 del 10 novembre 2007, confermata dalla
ordinanza w2479 del 13 maggio 2008 della quinta sezione del

¢ onsiglio di Stato, la seztone respingeva la domanda di rutela

cautelare.
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5. 11 ricorso € inammissibile.

A prescindere dalla natura o meno di provvedimento
autonomamente idoneo alla produzione di cffetu INtersOggettiv
dell’atto impugnato, ritiene il Collegio che la provincia di Latna s1a
priva di legittimazione attiva.

6. La sezione ritiene infatt di riconfermare 1 propri recentt precedenti
in materia ¢, in particolare, la propria adesione a quanto affermato
recentemente su controversia analoga a quella in esame coinvolgente
PAT.O. n. 4 dal Consiglio di Stato; in particolare il giudice di appello
ha affermato, riformando le sentenze nn. 134 ¢ 135 del 23 febbrato
2007 della sezione ¢ dichiarando di conseguenza inammissibili 1
ricorsi originari, che alla provincia “non compete ... Ul AULONOMO
_potere di intraprendere iniziative davant al giudice amministratvo
per la verifica della legittimita det deliberatt degli enti locali
consotziati ...” (rectius convenzionati), dato che Autorita d’ambito
“costituisce una struttura organizzativa dotata di soggerttivita
giuridica, anche se priva di personalita giuridica (la disposizione di cut
allart. 148 del D. 1..vo 3 aprile 2006 n. 152 che gliela attribuisce ¢

successiva aglh attl impugnatt in questa sede)”, cosicche
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51 ricorso ¢ inammissibile.

A\ prescindere dalla natura o meno di provvedimento
wrronomamente 1doneo alla produzione di eftertt intersoggertivi
dell’arto impugnato, ritiene il Collegio che la provincia di Latina sta
nriva di legittimazione attiva.

0. l.a sezione ritiene infata di ricontermare 1 propri recenti precedenu
in matetia ¢, in particolare, la propria adesione a quanto attermaro
recenremente su controversia analoga a quella 1n esame comnvolgente
PAT.O. a4 dal Consiglio di Stato; in particolare 1l giudice di appello
ha atfermato, riformando le sentenze nn. 134 ¢ 135 del 23 febbrao
2007 della sezione e dichiarando di conseguenza inammissibili i
ricorst originart, che alla provincia “non compete ... un autonomo
potere di intraprendere intziaove davant al grudice amministranvo
per fa veritica della legittimira det deliberadt deglt enti locali
consorziatt ...7 (rectius convenzionatl), dato che 'Autorita d'ambito
Ceostitulsce una struttura organizzanva dotata di soggettivita
alurtdica, anche se priva di personalita gruridica (la dispostzione di cui
all’are. 148 del DL fvo 3 aprile 20006 . 152 che g¢liela ateribuisce ¢

k)

successiva aglt att impugnati in questa sede)”, cosicche
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“eventualmente, la Provincia di Fanna avrebbe potuto attivare s
previst poteri diintervento d'utticio della Regione per il caso di
mancata osservanza delle decisiont assunte dalla conterenza des
andact ¢ der presidenti da parte deght ent locali, at senst dell"art. 6.
comma 3 bis. di cu alla 1..R. n.6/1996, ma non impugnarc
dircttamente davand al giudice amministratvo 1 deliberau deght enii

‘oealt consorzian” (Consighio di Stato. sez. V. 8 setrembre 2008, nn.

(.ome s vede, storratta di argomentaziont che sono applicabili anche
alla controversia atl’esame in cui la provincia di Latna, in pratica
costitucendost all’ Autorita d’ambito, contesta un deliberato della
regione Lazio attinente a organlzzazione ¢ funzionamento dell AT
©), 4 ¢ gli art posu conseguentemente in Cssere dal commissario ad

sera nominato dal Presidente della regione Lazio ¢ dat consorzt di

La mustiticazione dellinammissibilita risiede nell'impurazione
soggettva del potere di immprcndcre iniziatve giudiziarie a rurcla
degls mteresst dell Autorita d’ambito in capo all’ Autorita stessa — ¢

per essa al suo organo deliberanvo, vale a dire Ja Conterenza del
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>indact ¢ det President di provineia — srante la sua natura di sogecerto
giuridico autonomo (¢ disunto dalla provineia). In quesia prospettiva
non muta perranto la conclusionce 1l rilievo che nella tattispecic
oggctto di impugnazione ¢ una delibera della regione 1azio (oltre ad
attr comnussarial e det consorzt di bonitica) mentre ner giudizi
detmin dal Consiglio di stato veniva in rilievo Pimpugnazione di
deliberan adotran da consigli di enti convenzionau (in questi termini
st vedano sentenza della seztone n. 123 ¢ 125 del 17 febbraio 200007,
N C e argomentaziont del Consiglio di Stato appaiono smentite
dalle eriuche sviluppate nella memoria depositata dalla provincia di
Fatna i 6 dicembre 2008,

iointatt mn tale memoria non ¢ contenuto alcun valido argomento

che contunil presupposto fondamentale su cui si reggono le citare

nronunce del Consighio di Stato, cioe Palterita soggettiva di provineia

o meglio defla provineia di Latina) e dell’ Aurorita d'ambito; s¢

auest’uliuma ¢ soggetto giuridico distineo dalla provincia ¢ chiaro che

essa assume e proprie determinaziont, ivi comprese quelle relative
Ala mizianve giudiziarie da intaprendersi avverso atti ¢

comportamentt di singolt enti convenzionati, a mezzo dell’organo
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competente, cloc della Conterenza det Sindact ¢ der Presidena delle
DIOVIICE COSTILUCHT Pambito, cul pertanto la provincia di Latina non
DUO SOSTITULrST, 10 applicazione dei principt generalt in materia di
sosfituzione processuale: in questa prospettiva atfermazione della
memoria secondo cut “il sogeetto Auwtorita d’ambito ¢ proprio la
provincia nel cui teeritorio ¢ ricompreso 1l maggior numero di
comuni appartenentl al medesimo ambito territortale orrumale” resta
priva di supporto giuridico.

S, i ricorso ¢ dungue inammissibile. Sussistono giust MOV per
disporre la compensazione tra le parti delle spese di grudizto.

i

P
I fribunale amministrativo regionale del Lazio, sezione staccaia di
[atina, defininvamente pronunciandost sul ricorso in epigrate. lo
dichiara inammissibile.
Spese compensate,
Ovrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorim
AMUMINISITAIvaL,
Cosi deciso in Latina nella camera di consiglio del giorno

G207 /2009 con T'intervento det signort:
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Francesco Corsaro, Prestdente
Santino Scudelier, Consigliere

Davide Sorreetlt, Consigliere, Frsrensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1106/08/2009
(At 55, 1. 27/4/1982, n. 186)

1L SEGRETARIO
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